Presa visione del documento presentato da Movimento Libertario, consideriamo quanto segue.

Prendiamo atto che Movimento Libertario fonda la propria natura su una precisa ideologia politica: indipendenza. Ma quali sono però i criteri che contraddistinguono - concretamente -  tale termine? E soprattutto, quali quelli del progetto per la concreta attuazione di tale obbiettivo?

Una definizione assolutamente necessaria a nostro avviso, in quanto vediamo in Movimento Libertario un possibile canale di unione tra i diversi movimenti, così come un punto di frattura qual'ora non si definisse con assoluta precisione un processo di lavoro chiaro e dettagliato.  Da qui riteniamo importante che sia definito da subito uno "strumento provvisorio per la strutturazione dei lavori iniziali".

Per noi un governo provvisorio o assemblea, che rappresenta l'unica struttura capace di non escludere alcun partecipante ne percorso - in particolar modo quello politico elettorale (anzi, se ne fa portavoce e garante di diritto). Diversamente, ogni altra assemblea non rappresentativa potrebbe essere limitante nei processi o nei percorsi, se non addirittura una prima causa di esclusione dei movimenti che potrebbe sfociare, anche, nel fallimento dell'intero progetto.

Riteniamo corretto credere, quindi, che il progetto di indipendenza più concreto si rifaccia nell'insieme di due macroaree: da una parte un percorso che accolga il consenso politico- elettorale del popolo; dall'altra la rappresentanza da parte di istituzioni effettivamente riconosciute dal popolo.

Premesso che riconosciamo a Movimento Libertario di essersi sempre espresso nella difesa dei diritti civili e amministrativi, possiamo credere che l'accettazione del diritto di popolo, su cui fonda l'essenza del diritto alle proprie istituzioni, possa essere il collante delle due macroaree. Certamente la componente politico-elettorale potrebbe andare ad esaurirsi all'interno del concetto dell'istituzione di autogoverno -  da cui tra la più concreta espressione di indipendenza del popolo. E quest'ultima avrebbe così la capacità effettiva di essere determinante nell'esplicazione e nella ricerca del diritto di autodeterminazione dei popoli, internazionalmente riconosciuto.

E' importante capire che l'istituzione trae vantaggio in consensi dall'area politico-elettorale, che quindi deve alimentare e non soffocare. In poche parole il ruolo delle istituzioni del popolo veneto e  della componente elettorale è quello di convergere le adesioni del popolo allo scopo in una unica struttura politica e amministrativa, così come proposta da Movimento Libertario in cui la protesta fiscale - così come da voi già espressa - troverebbe nelle istituzioni una piattaforma di solido appoggio o, anche, nuove possibilità.

Ci preme sottolineare, in relazione al terzo e condiviso processo indipendentista - referendum, come proposto dal movimento a cui fa capo Fabrizio Dal Col  - come questo strumento possa essere privo di utilità se incapace di far seguire un processo internazionale certo.

Un po' come è stata la conosciuta risoluzione 42 del 22 aprile 1998 (Liga Veneta): uno strumento certamente utile per un percorso giuridico, latente, e oramai completamente abbandonato da Lega Nord che non è riuscita ad integrare il percorso giuridico a quello elettorale. I risvolti di tale mancanza sono facili da individuare: si è persa l'occasione di trasformare la regione Veneto nel primo, effettivo, tassello del più complesso puzzle della "Padania".

Questo considerato, riteniamo utile l'individuazione di un portavoce con specifiche e chiare mansioni. Va detto pero', come tutti sanno, che le prime fasi di un processo possono essere determinati nel buon esito del progetto. E' quindi importante che il portavoce si muova all'interno delle possibilità e degli scopi definiti in un primo documento di intenti, che si  deve esprimere soprattutto sulla possibilità di estendere, a più persone possibili, l'invito ad una vera e propria fase costituente del progetto. E' chiaro che questo primo documento deve contenere la definizione di promozione di entrambe le macroaree, sopra citate. E in questo, come Forum dei Veneti, assicuriamo la nostra massima partecipazione e promozione.

Come Forum dei Veneti condividiamo appieno il progetto "Un nuovo progetto per la restaurazione marciana" promosso dal Comitato Ultimi Veri Venexiani. Un progetto corretto, a cui osserviamo però la sola mancanza dello strumento di concretizzazione che noi, come già detto, ravvediamo nell'implementazione delle due macroaree.
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