

Appunti per un sistema fiscale innovativo per il Veneto.
I sistemi fiscali nelle economie industriali avanzate si basano sostanzialmente su tre livelli:

1. Imposte sul reddito delle persone fisiche ed imprese

2. Imposte sui consumi

3. Imposte sul patrimonio
Il mix delle tre tipologie di imposte è ovviamente una scelta politica collegata al livello di spesa pubblica che si vuole effettuare.
Per avere un fisco leggero bisogna avere una spesa pubblica leggera.

Il ricorso all’indebitamento (in particolare per spese di investimento) è generalmente considerato opportuno durante le fasi economiche recessive per stimolare la domanda interna, però l’indebitamento dovrebbe poi essere ridotto nelle fasi espansive dell’economia.

Il caso Italia (ma non è il solo) dimostra che è molto facile aumentare il debito pubblico, ma molto difficile poi ridurlo.

Pertanto contemporaneamente ad una ipotesi di prelievo fiscale più leggero per il Veneto si dovrebbe ipotizzare quali spese collettive si intendono mantenere e quali spese invece possono essere lasciate al settore privato.

Ad esempio la costruzione di uno stadio o di un teatro potrebbe essere fatta da privati che vendono i posti in multiproprietà, con possibilità per il privato di acquistare il suo posto per assistere agli spettacoli o di affittarlo tramite la gestione della multiproprietà o di rivenderlo. 

Tornando alle imposte, seguendo lo schema classico, per il Veneto, si potrebbe ipotizzare:
· IMPOSTE SUL REDDITO  
A) Imposte sul reddito delle persone fisiche con aliquota:

· Zero per redditi fino ad € 12.000,00 annui

· 10% per redditi da € 12.001,00  ad € 30.000,00 annui

· 20% per redditi oltre € 30.000,00  

Ovviamente per avere un gettito sufficiente si dovrebbero eliminare buona parte dei regimi speciali e delle detrazioni e deduzioni, mantenendo solo le detrazioni per spese sanitarie e quelle politicamente decise a sostegno di determinati settori o consumi (esempio energie alternative, interessi sui mutui ecc.)

B) Imposte sul reddito delle imprese con aliquota 20% e non tassazione sul reddito reinvestito in Veneto 

· IMPOSTE SUI CONSUMI
A) L’IVA è una imposta europea e quindi vanno applicate le direttive europee in materia. Ma sarebbe sicuramente una grande semplificazione se si applicassero solo due aliquote, ad esempio 5% per i beni e servizi ritenuti di prima necessità e 15% su tutti gli altri beni e servizi.

Ovviamente andrebbe mantenuta l’esenzione IVA per le prestazioni sanitarie ed altre prestazioni o cessioni di beni ritenute socialmente rilevanti.

B) Accise – Anche per le accise esistono delle indicazioni europee, tuttavia il quantum potrebbe essere notevolmente abbassato sia sui carburanti che sul gas, in relazione ad una minor spesa pubblica.
· IMPOSTE SUL PATRIMONIO
L’imposta sul patrimonio in Italia è attualmente camuffata da imposta di bollo sui patrimoni finanziari e da T.A.S.I. più I.M.U. sui patrimoni immobiliari.

In realtà in quasi tutti i paesi occidentali esiste una tassazione del patrimonio immobiliare che serve a finanziare gli enti locali (Comuni). Una tassa comunale sugli immobili dovrebbe avere una aliquota bassa, con una detrazione per la prima casa, evitando un eccesso di complicazioni pseudo-agevolative.
In generale le norme fiscali dovrebbero essere decisamente chiare su:
· Chi  è tenuto a pagare l’imposta

· La base imponibile

· Le aliquote applicabili

· Eventuali deduzioni o detrazioni

· Le modalità ed i tempi di versamento e dichiarazione

· I sistemi di controllo

· Le sanzioni

La normativa  fiscale dovrebbe inoltre essere stabile, facile da rispettare per il cittadino e facile  da far rispettare dall’Amministrazione dei tributi.

Norme complicate, troppe agevolazioni e regimi speciali favoriscono l’evasione e l’elusione fiscale. Le eventuali modifiche della normativa fiscale dovrebbero essere effettuate entro il 1° semestre di ogni anno ed entrare in vigore dal 1 gennaio dell’anno successivo, per dare il tempo al cittadino, alle imprese e all’Amministrazione fiscale di chiarire anticipatamente eventuali dubbi e modificare i propri sistemi informatici di contabilità e/o controllo.

La distribuzione del gettito delle diverse imposte andrebbe collegato ai livelli istituzionali dei centri di spesa.

Ad esempio i Comuni potrebbero essere finanziati con l’imposta patrimoniale sugli immobili più altre imposte minori di competenza comunale ed eventuale compartecipazione alle imposte sul reddito e sui consumi. Il livello Cantonale (attuali Province?) potrebbe essere finanziato con le imposte sul reddito e sui consumi, per far fronte alle spese collettive (sanità, istruzione, giustizia, polizia unica ecc,) e per corrispondere allo Stato centrale (Stato Veneto) un quantum da concordare per i soli servizi che rimarrebbero a livello di Stato, nazionale (difesa, debito pubblico).

In altre parole l’organizzazione pubblica si baserebbe solo su due livelli istituzionali, Comuni e Cantone evitando i costi diretti, ma soprattutto indiretti di troppi livelli istituzionali che comportano l’accavallarsi di competenze, veti incrociati, la mancanza di responsabilità chiara e diretta di chi gestisce la “cosa pubblica”.

Ovviamente il numero di Comuni dovrebbe essere rivisto per consentire una pianificazione razionale del territorio e dei servizi comunali.

Gli abitanti del Veneto sono circa 5,5 milioni, divisi in 504 Comuni. Gli abitanti di Londra sono più di 8 milioni con un solo sindaco ed un solo centro di pianificazione territoriale, un solo servizio di smaltimento rifiuti, un solo corpo di polizia locale ecc., è evidente che, pur considerando le radici storiche della struttura comunale del Veneto, si dovrà affrontare il problema della dimensione territoriale ottimale per l’erogazione dei servizi di competenza comunale. 
