Dichiarazione spontanea di Tiziano Lanza 

Alla terza  udienza per il processo del ”Tanko 2”

Brescia, 17 marzo 2017

Signor Giudice,

vorrei esternare il mio pensiero su ciò che è stato detto nella precedente udienza de 3 marzo, seduta alla quale io ero assente, ma di cui ho potuto conoscerne sinteticamente i contenuti grazie agli appunti di altri amici coimputati in questo processo. 

E in tutta sincerità, signor Giudice, sono rimasto costernato, non dalle accuse –che mi aspettavo come ovvie– ma da certe specifiche parole del Pubblico Ministero Nocerino. Ho trovato infatti espressioni quali “Associazione criminosa”, “progetto sovversivo”, “finalità di eversione”, “insurrezione armata”, “odio per gli italiani”; e chi più ne ha più ne metta. Addirittura paragonando noi qui presenti ai “terroristi islamici”, ai “brigatisti rossi” e agli “anarchici di estrema destra” che seminavano –e seminano– i morti per le strade!

Il Pubblico Ministero, riesumando il sepolto codice Rocco, ci avverte che “auspicare l’indipendenza, piuttosto che il federalismo regionale o l’autonomia, E’ GIA’ finalità di eversione”, quindi reato ipso facto! 

Queste certezze del PM tendono a catapultare, ma direi retrocedere, la Giustizia Italiana a epoche di trista memoria. E con ciò volutamente ignorando che, invece, lo Stato italiano ha sottoscritto tutti gli articoli del Diritto Internazionale in materia di libertà dei Popoli, ai quali noi oggi ci appelliamo.

Signor Pubblico Ministero: come si può combattere, e sconfiggere un’IDEA?

Noi desideriamo, sogniamo, agogniamo l’indipendenza della nostra vera Patria. Come si può incriminare un’idea di libertà? Come si può condannare, senza conoscerlo, un pensiero?

 
Signor Giudice, il PM ha proposto il proscioglimento per un imputato napoletano, riconosciuto leader del “Fronte per l’indipendenza della Napulitania”; e a me non può che far piacere, visto che offro indistintamente la mia solidarietà a tutti i movimenti indipendentisti pacifici dei territori controllati dallo Stato italiano. Ma rileggiamo il nome:

FRONTE PER L’INDIPENDENZA DELLA NAPULITANIA
Alla faccia! Cosa fa scattare in  mente la parola “fronte”? Il primo collegamento che mi viene in mente, e credo anche voi, non è fronte della pace, ma semmai fronte della guerra. Fra l’altro, se non ricordo male, il leader napoletano non partecipò all’Alleanza dei Popoli ad Arbusco –un convegno di solidarietà fra popoli liberi, non un’associazione criminale– solo perché in quella data aveva altri impegni. E per lui, però, garantisce lo stesso PM; perché, per sua stessa ammissione, lui che è napoletano “di questo movimento non ha mai sentito parlare”. 

La tentazione del dubbio pernicioso è irresistibile, signor Giudice: se invece di esser “per l’indipendenza della Napulitania”, il Fronte fosse, che so, per il Friuli o il Tirolo? Come avrebbe agito il PM dott. Nocerino?
Vede, signor Giudice, è davvero difficile seguire il costrutto del PM napoletano. Secondo lui, se io da veneto auspico all’indipendenza della mia Terra, intraprendo ipso facto una finalità eversiva; se lo auspica un napoletano, no. 
Ma perché mai esisterebbe un Fronte per l’indipendenza della Napulitania? Forse perché, signor Giudice, per usare le parole di Gramsci, lo Stato italiano fu:
“(…) una dittatura feroce che ha messo a ferro e fuoco

L’Italia Meridionale e le isole, squartando, fucilando, 

seppellendo vivi i contadini poveri, che scrittori salariati
tentarono di infamare con il marchio di briganti”
E’ forse per questo che oggi esiste questo Fronte per la Liberazione della Napulitania? Se potessero esprimersi, i morti innocenti della Napultiania, sarebbero fieri delle parole del Pubblico Ministero che, una volta svestito del ruolo istituzionale, rimane pur sempre un figlio delle Terre napoletane?

Antonio Gramsci era un sovversivo? Sicuramente sì, per lo Stato dell’epoca. Tanto che fu perseguitato e incarcerato. Al di à della Giurisprudenza, signor Giudice, sono queste le riflessioni che ogni donna e uomo liberi dovrebbero potersi porre.


Ma il teorema molto partenopeo del PM, mi attribuisce propositi di violenza tramite insurrezione armata! Egli addirittura immagina gli esiti di uno scontro armato (ma con quali armi da parte nostra?) addirittura contro i poderosi carri armati dell’Esercito Italiano! Niente meno!


Ma vi pare che l’Esercito Italiano si metterebbe a sparare con i “poderosi carri armati” in Piazza San Marco? Un esercito famoso per non aver mai terminato una guerra dalla stessa parte di dove l’ha cominciata? Un esercito che non ha mai vinto una guerra contro eserciti veri –tutte guerre di aggressione verso legittimi stati sovrani? Recenti studi confermerebbero che perfino la vittoria del Piave sarebbe stato un falso costruito ad arte dalla propaganda nazionalista dell’epoca. Ma soprattutto, un esercito che, nella sua storia, si è sempre dimostrato forte con i deboli e debole con i forti? Come quando, negli anni Sessanta dell’Ottocento, andò a massacrare i partigiani campani, lasciando tra le sue file molti più morti di tutte le guerre del Risorgimento messe insieme? 
Ma poi: l’esercito di uno Stato che, nei tempi moderni, va a parlamentare con gli Ultras delle squadre di calcio? Ve lo ricordate “Jenny ‘a carogna”.  

*
Mi sorprende, infine, un’altra certezza del PM. Egli sostiene che “per fortuna, quelli che la pensano come loro (cioè noi) è una minima parte del popolo Veneto e del popolo Lombardo”.

E come fa a saperlo? Forse il PM ha commissionato un sondaggio, visto che è proibito perfino un referendum consultivo? Su quali basi il PM ha tutte queste certezze? Che ne sa veramente di ciò che pensano e desiderano i veneti e i lombardi, se lui non si era neppure accorto che perfino nella sua Napoli c’è chi auspica all’indipendenza dall’Italia? Un auspicio che, però, qui non è “finalità eversiva”. Per carità. Le finalità eversive sono solo in Veneto.
Eppure io lo ringrazio, il Pubblico Ministero. Perché nell’esporre questa sua ennesima certezza, concede a noi Veneti e ai Lombardi la dignità di essere Popoli. Bontà sua! Ma davvero grazie.
Signor Pubblico Ministero, torno a chiederle: come si può combattere, e sconfiggere un’IDEA?
Capisco benissimo il suo ruolo di accusatore, qui oggi. Ma non mi addebiti sentimenti che sono alieni alla mia persona, alla mia anima: io NON odio gli italiani. I Veneti nella loro gloriosa Storia, furono sempre AMICI DEI POPOLI. 
Ho già avuto modo di dire che il carcere non mi ha umiliato, ma anzi mi ha reso forte. Ciò che mi umilia e mi ferisce, invece, signor Pubblico Ministero, sono certe insinuazioni che lei mi attribuisce: io, gli italiani (o meglio: i popoli della Penisola Italica) non li ho mai considerati NEMICI. Mia nemica è, questa sì, la negazione della libertà di un popolo. Di ciascun popolo.

Signor Pubblico Ministero, signor Giudice: come si può combattere e sconfiggere un’idea, un desiderio, un antico sogno di libertà? E’ a questa domanda che dovrete rispondere: forse non a questa istruttoria, non in questo processo; ma prima o poi lo dovrete alle vostre coscienze.

Tiziano Lanza 
