
GIUDICE DI PACE DI … 


RICORSO IN OPPOSIZIONE A SANZIONI AMMINISTRATIVE
Di …, nato a … il … e residente in …, codice fiscale …, 

Il sottoscritto dichiara di voler ricevere le comunicazioni di cancelleria all’indirizzo di posta elettronica ordinaria …; 
- Ricorrente -
Contro:
-Resistente-
PER L’ANNULLAMENTO
previa sospensione dell’esecuzione di 
…

FATTO
Il ricorrente è residente in …, via … 

In data … veniva fermato da … i quali con il provvedimento impugnato gli contestavano la violazione di … e irrogavano pertanto la sanzione amministrativa di euro …

Avverso il provvedimento in questione il ricorrente propone formale opposizione per i seguenti 
MOTIVI
1.) Istanza di declaratoria di non manifesta infondatezza della questione di costituzionalità dei seguenti atti normativi: decreto-legge 23.02.2020 n. 6, legge 5.03.2020 n. 13, decreto-legge 8.03.2020 n. 11, decreto-legge 25.03.2020 n. 19, decreto-legge 8.04.2020 n. 22, decreto-legge 8.04.2020 n. 23 per violazione degli artt. 1, 2, 3, 4, 10, 13, 16, 17, 19, 21, 24, 32, 34, 35, 36 e 41 della Costituzione – violazione della legge n. 848 del 4.08.1955 (Ratifica ed esecuzione della dichiarazione universale dei diritti dell’uomo) artt. 5, 9 e 11 
Il Presidente del Consiglio ha emanato una serie di decreti i quali hanno natura di atti amministrativi e contengono la limitazione e l’annullamento di una serie di diritti inviolabili consacrati dalla Carta costituzionale. Gli atti in questione sono stati emanati sulla base dei decreti-legge indicati in epigrafe  tutti strutturati in modo sostanzialmente analogo. Si delega, infatti, al Presidente del Consiglio dei ministri su proposta del Ministro della Salute – di adottare una serie di provvedimenti tanto indeterminati quanto drasticamente lesivi delle fondamentali libertà previste dalla costituzione. L’elenco delle attività vietabili da parte del primo ministro è tanto lungo che, esaurito l’alfabeto, il d.l. 19/2020 è dovuto giungere sino alla lettera hh. Il potere delegato al Presidente del Consiglio, inoltre, è amplissimo e discrezionale tanto che si prevede la libera graduabilità dei provvedimenti “in aumento o in diminuzione” in una sorta di moderna riedizione del senatus consultum ultimum che consentiva ai consoli di coercere omnibus modis socios atque civis, domi militiaeque imperium atque iudicium summum habere ne quid res publica detrimenti capiat. È noto che le buone intenzioni di cui erano lastricate siffatte decisioni del senato romano condussero la repubblica alla dittatura.

La violazione della Costituzione impone al Giudice di merito di rimettere gli atti alla Corte Costituzionale ritenuta, si badi, non già la fondatezza della questione essendo sufficiente anche la semplice non manifesta infondatezza della stessa. La violazione della costituzione, infatti, che è la più grave delle violazioni di legge, è circondata da particolari tutele e cautele. 
I diritti fondamentali (art. 2) violati sono: il diritto al lavoro (art. 1, 4, 35, 36 e 41), la libertà personale (art. 13), la libertà di movimento (art. 16), il diritto di riunione (art. 17), il diritto di culto (art. 19), il diritto alla libera manifestazione del pensiero (art. 21), il diritto alla tutela giurisdizionale (art. 24), il diritto a non essere assoggettati a trattamenti sanitari obbligatori (art. 32) e il diritto allo studio (art. 34).

La Costituzione italiana fonda l’intero impianto della repubblica sul lavoro (art. 1) che è definito un diritto e un dovere per ciascun cittadino (art. 4) ed è fatto oggetto di speciale tutela da parte dell’ordinamento (art. 35). Solo attraverso il lavoro si può conseguire la fondamentale esigenza umana di un’esistenza libera e dignitosa (art. 36). Il lavoro, inoltre, è la principale manifestazione del diritto di iniziativa economica consacrato dall’art. 41, sia che si prenda in considerazione il lavoro autonomo dell’imprenditore sia che l’accento sia posto su quello dei suoi collaboratori e dipendenti. Gli atti amministrativi impugnati materialmente impediscono alla grande maggioranza dei cittadini italiani di svolgere la propria attività lavorativa determinando in tal modo il blocco pressoché totale dell’economia del paese già appesantita da un livello di tassazione elevatissimo e soffocata dal gravame rappresentato da un debito pubblico pari a poco meno di 2.400 miliardi di euro. Il tutto nell’ambito di un sistema monetario, caratterizzato dall’appartenenza dell’Italia all’Eurosistema, nell’ambito del quale la soluzione inflazionistica tradizionale della stampa di moneta – a prescindere dalla sua riconosciuta inutilità e dannosità – non è più possibile giacché l’Italia non ha sovranità monetaria. Il blocco pressoché totale delle attività lavorative consegna l’Italia a mesi e probabilmente anni di depressione economica e di miseria, i cui effetti anche sulla vita e sulla salute dei cittadini non sono stati tenuti nel benché minimo conto dagli sconsiderati provvedimenti del governo. Proprio per tale ragione i padri costituenti avevano ritenuto di indicare la centralità e inviolabilità del lavoro come elemento fondante della repubblica.

La tutela della salute costituisce anch’essa uno dei principi fondamentali della costituzione ma non fa parte delle libertà fondamentali di cui all’art. 2, risolvendosi in sostanza nell’obbligo della repubblica di mettere a disposizione dei cittadini un sistema sanitario in grado di fornire loro le cure necessarie. Infatti, la salute è definita come un diritto dell’individuo di accedere alle cure mediche messe a disposizione dalla repubblica, ma un mero interesse della collettività. Con la precisazione che la decisione se valersi delle cure è sempre e comunque rimessa al paziente che può rifiutare anche le cure che appaiano indispensabili per garantirne la sopravvivenza (cfr. Corte cost. (9.07.1996, n. 238) secondo cui anche in materia di trattamenti sanitari la libertà personale è “un diritto inviolabile rientrante tra i valori supremi, quale indefettibile nucleo essenziale dell’individuo, non diversamente dal contiguo e connesso diritto alla vita e all’integrità fisica, con il quale concorre a costituire la matrice prima di ogni altro diritto, costituzionalmente protetto, della persona”.)

Il diritto alla salute è, dunque, il diritto a ricevere le cure, ma anche il diritto a rifiutarle nell’ambito del principio della libera e intangibile disposizione del proprio corpo. Non è, di converso, il diritto alla salute pubblica. Qui il principio costituzionale degrada a mero interesse.

In secondo luogo, nessuna parte della costituzione consente di interpretare il c.d. “diritto alla salute” come bene supremo o prevalente rispetto a tutti gli altri. Tale posizione spetterebbe, se mai, al lavoro e in ogni caso l’autorità amministrativa, posta dinanzi alla scelta del possibile sacrificio di più diritti fondamentali, dovrebbe operare, previa istruttoria e fermo l’obbligo di motivazione, un bilanciamento tra i vari interessi in gioco, non essendo ammissibile il totale sacrificio di tutti i diritti fondamentali a favore di uno solo degli altri.

Il lungo elenco dei diritti lesi dagli atti amministrativi impugnati dimostra peraltro come alla pretesa tutela della salute si sia deciso di sacrificare tutte o quasi le libertà fondamentali dei cittadini italiani, nell’ambito del più grave attacco alle garanzie basilari dello stato di diritto che si sia mai registrato a far data dalla fondazione della repubblica.

Le cervellotiche eccezioni al divieto generalizzato di lavoro, istituite dal DPCM dell’11.03.2020 e proseguite con varie differenziazioni che hanno contribuito solamente alla confusione circa le regole da seguire nei DPCM del 10 aprile e del 26 aprile, costituiscono, d’altro canto, una manifesta violazione del principio di uguaglianza di cui all’art. 3 della Costituzione. Non è dato comprendere, per fare un esempio, perché le tabaccherie siano state ritenute esercizi di vendita di generi di prima necessità, specie in considerazione della ritenuta suprema preoccupazione del governo per la salute dei cittadini, sicuramente minata dal vizio del fumo in grado di indebolire proprio i polmoni che sembrano essere la parte del corpo attaccata in modo letale dal Covid-19. Peraltro, non è dato comprendere per quale ragione le modalità di accesso ad alcuni servizi reputati essenziali come, ad esempio, i negozi di vendita di alimenti non possano semplicemente essere estesi anche ad altri settori evitando il blocco quasi totale dell’economia. Né maggior ragionevolezza ha la disposizione che ha consentito la riapertura dei negozi di vendita di abbigliamento per bambini ma non di quelli di abbigliamento per adulti o dei negozi di commercio al dettaglio di piccoli animali (piccoli quanto, verrebbe da chiedersi) ma non delle tintorie, nemmeno di quelle industriali.

La violazione più grave ravvisabile negli atti impugnati è quella della libertà personale di cui all’art. 13 della Costituzione. Questa è stata definita da C. cost. n. 180/2018 “un valore unitario e indivisibile, che non può subire deroghe o eccezioni.” Incurante della carta fondamentale, la Presidenza del Consiglio ha sostanzialmente sottoposto tutta la popolazione italiana alla misura degli arresti domiciliari, mentre una siffatta restrizione della libertà individuale richiederebbe un processo, un’accusa (trattandosi di una misura afflittiva e punitiva) e un provvedimento giurisdizionale individuale. È bene sottolineare che la libertà personale è garantita da una doppia riserva, di legge e di giurisdizione, giacché è sempre necessaria una legge che ne disponga la limitazione – perché il giudice non può intervenire se non nell’applicazione di una legge – e l’intervento di un magistrato terzo e indipendente. Inoltre, si tratta di una misura che può essere imposta solo nell’ambito di un procedimento con le garanzie del giusto processo di cui all’art. 111 cost. E infatti, Corte cost., 29.05.1968, n. 53 stabilì che l’incisione sulla libertà personale, indipendentemente dalla natura giurisdizionale o amministrativa del procedimento finalizzato a limitare tale diritto fondamentale, richiedesse sempre il riconoscimento al soggetto interessato del diritto alla difesa. È chiaro, invece, che nel caso in esame la limitazione della libertà personale è stata disposta, proprio per la sua natura generalizzata e omnicomprensiva, senza alcuna possibilità per gli interessati di far valere qualsiasi considerazione individuale e comunque con un provvedimento globale e omnicomprensivo.

Da ultimo occorre ricordare che secondo la sentenza n. 26 del 27.05.1961, dettata dalla Consulta in materia di ordinanze contingibili e urgenti, “nei casi in cui la Costituzione stabilisce che la legge provveda direttamente a disciplinare una determinata materia (per esempio, art. 13, terzo comma), non può concepirsi che nella materia stessa l’art. 2 [del TULPS nel testo allora vigente] permetta la emanazione di atti amministrativi che dispongano in difformità alla legge prevista dalla Costituzione.” La limitazione per atto amministrativo, quindi, della libertà personale è sempre e comunque inammissibile.

Quanto alla già richiamata questione del bilanciamento con il diritto alla salute è opportuno ricordare che secondo C. Cost. n. 85/2013 “tutti i diritti fondamentali tutelati dalla Costituzione si trovano in rapporto di integrazione reciproca e non è possibile pertanto individuare uno di essi che abbia la prevalenza assoluta sugli altri. La tutela deve essere sempre «sistemica e non frazionata in una serie di norme non coordinate ed in potenziale conflitto tra loro» (sentenza n. 264 del 2012). Se così non fosse, si verificherebbe l’illimitata espansione di uno dei diritti, che diverrebbe “tiranno” nei confronti delle altre situazioni giuridiche costituzionalmente riconosciute e protette, che costituiscono, nel loro insieme, espressione della dignità della persona.”

Risulta violata altresì la libertà di movimento di cui all’art. 16 che è garantita da una riserva di legge rafforzata. Non solo, infatti, è necessaria una legge, ma questa deve essere anche disposta in via generale e deve essere motivata da ragioni di sanità. La violazione della libertà di movimento è stata disposta con modalità senza precedenti nella storia dell’umanità ed ha riguardato non già i malati a rischio di contagiare tutti gli altri – che potrebbero essere destinatari di un provvedimento specifico e individualizzato –, ma i sani con una singolare inversione del normale concetto di quarantena. Come vedremo al punto II, la riserva di legge è stata palesemente violata dai decreti-legge che si sono susseguiti giacché le limitazioni alla libertà di movimento sono state adottate non per legge, ma con una delega al Presidente del Consiglio dei ministri e, dunque, con un vero e proprio aggiramento del dettato costituzionale che vuole rimessa una simile legge alla discussione parlamentare.

Altro diritto fondamentale sul quale gli atti impugnati hanno inciso in modo illegittimo ed al di fuori dei poteri che possano spettare a qualsiasi potere pubblico nella Repubblica Italiana è quello della libertà di riunione in luoghi privati (art. 17). Il potere amministrativo può vietare solo le riunioni in luoghi pubblici delle quali non sia stato dato previo avviso – ed in tal caso per soli motivi di sicurezza e incolumità pubblica tra i quali solo a costo di un notevole sforzo creativo si può far rientrare l’esigenza di evitare il contagio – ma non ha alcun potere di incidere sulle riunioni pacifiche e senza armi in luoghi privati. Peraltro, il divieto di riunione in luogo pubblico incide sulla possibilità di manifestare, ai sensi dell’art. 21 cost., il proprio pensiero. Ciò appare particolarmente grave sol che si tenga in considerazione il fatto che la cosiddetta pubblica opinione, abbandonata da tempo la sua funzione di controllo sui pubblici poteri, si è esibita nell’unanime approvazione incondizionata dei provvedimenti del governo in un unisono mediatico che avrebbe fatto invidia all’Unione Sovietica. L’unico mezzo per far valere il dissenso sarebbero delle pubbliche e pacifiche manifestazioni che, tuttavia, i provvedimenti impugnati hanno vietato.

Proseguendo nel lungo catalogo delle violazioni perpetrate dagli atti impugnati vi è la lesione della libertà religiosa e di culto (art. 19) che è stato ritenuto un diritto fondamentale primario non limitabile dall’autorità amministrativa (Corte cost. 18/03/1957, n. 45.) Il governo o qualsiasi autorità amministrativa non hanno il potere di impedire il libero esercizio del culto religioso, per qualsiasi motivo, salvo il limite dei riti contrari al buon costume. Nella misura in cui, in particolare, si tratta qui di vietare la legittima aspirazione alla trascendenza spirituale si tratta di un divieto particolarmente odioso e inammissibile in considerazione del fatto che le religioni offrono alle persone un conforto che va oltre l’esistenza terrena e che queste impongono precetti che si pongono al di sopra e al di fuori della pur rispettabile pretesa di mantenere la salute. Proprio di fronte al rischio rappresentato dalla malattia la religione sarebbe in grado di offrire un conforto ultraterreno, ma, ancora una volta, i provvedimenti impugnati hanno inteso vietare anche questo.

Gli atti amministrativi impugnati, nella misura in cui sospendono quasi tutta l’attività giurisdizionale incidono, annullandolo, il diritto alla tutela giurisdizionale (art. 24) e violano, ancora una volta, l’art. 3 giacché individuano in modo del tutto arbitrario i pochi ambiti della giurisdizione penale e civile esclusi dalla sospensione generalizzata.

La quarantena dei sani, inoltre, misura inusitata e mai vista nella lunga storia della lotta del genere umano alle malattie infettive, costituisce una sorta di trattamento sanitario forzoso imposto per atto amministrativo che viola in modo palese e patente l’art. 32 della costituzione.

Sul punto è appena il caso di ricordare che secondo Corte cost., Ord., 16.11.2018 n. 207 addirittura “la decisione di lasciarsi morire potrebbe essere già presa dal malato, sulla base della legislazione vigente, con effetti vincolanti nei confronti dei terzi, a mezzo della richiesta di interruzione dei trattamenti di sostegno vitale in atto e di contestuale sottoposizione a sedazione profonda continua. Ciò, segnatamente in forza della recente l. 22 dicembre 2017 n. 219 (Norme in materia di consenso informato e di disposizioni anticipate di trattamento): legge che si autodichiara finalizzata alla tutela del diritto alla vita, alla salute, alla dignità e all’autodeterminazione della persona, nel rispetto dei principi di cui agli artt. 2, 13 e 32 Cost e degli artt. 1, 2 e 3 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea (art. 1, comma 1).

La disciplina da essa recata, (…), recepisce e sviluppa, nella sostanza, le conclusioni alle quali era già pervenuta all’epoca la giurisprudenza ordinaria - in particolare a seguito delle sentenze sui casi W. (Tribunale ordinario di Roma, 17 ottobre 2007, n. 2049) ed E. (Corte di cassazione, sezione prima civile, 16 ottobre 2007, n. 21748) - nonché le indicazioni di questa Corte riguardo al valore costituzionale del principio del consenso informato del paziente al trattamento sanitario proposto dal medico: principio qualificabile come “vero e proprio diritto della persona”, che “trova fondamento nei principi espressi nell’art. 2 della Costituzione, che ne tutela e promuove i diritti fondamentali, e negli artt. 13 e 32 della Costituzione, i quali stabiliscono, rispettivamente, che “la libertà personale è inviolabile”, e che “nessuno può essere obbligato a un determinato trattamento sanitario se non per disposizione di legge”“ (sentenza n. 438 del 2008), svolgendo, in pratica, una “funzione di sintesi” tra il diritto all’autodeterminazione e quello alla salute (sentenza n. 253 del 2009).

In quest’ottica, la citata l. n. 219 del 2017 riconosce ad ogni persona “capace di agire” il diritto di rifiutare o interrompere qualsiasi trattamento sanitario, ancorché necessario alla propria sopravvivenza (…). In ogni caso, il medico “è tenuto a rispettare la volontà espressa dal paziente di rifiutare il trattamento sanitario o di rinunciare al medesimo”, rimanendo, “in conseguenza di ciò, ... esente da responsabilità civile o penale” (art. 1, comma 6).” L’ordinanza in questione interpreta, dunque, il diritto alla libertà personale e la libertà di cura come beni superiori a quello della salute con la conseguenza che ciascuno deve poter essere in grado di prendere decisioni anche in contrasto con l’interesse alla cura e alla conservazione della propria salute, giacché i diritti di libertà individuale sono posti al di sopra di ogni valutazione medica.

Da ultimo la chiusura generalizzata delle scuole e delle università, salvo il simulacro di insegnamento attuato attraverso le forme di collegamento telematico, costituisce una chiara violazione del diritto allo studio che l’art. 34 non subordina ad alcun altro interesse stabilendo il dovere della repubblica di mettere a disposizione l’istruzione, compresa quella superiore, a tutti e di promuovere l’accesso dei capaci e meritevoli ai più alti gradi dell’istruzione, indipendentemente dalle loro condizioni economiche. È appena il caso di osservare come la prospettazione, che continua a farsi strada, di una sorta di promozione generalizzata per tutti gli studenti violerebbe l’impostazione meritocratica del diritto allo studio delineata dalla carta costituzionale giacché impedirebbe la distinzione tra gli studenti in ragione dei risultati raggiunti.

La temporaneità delle misure adottate non è ragione sufficiente per affermarne la conformità alla costituzione sulla base di un vero o presunto stato di emergenza. Infatti, i diritti fondamentali sono così definiti in ragione dell’impossibilità di violarli anche per un breve periodo di tempo. Tra l’altro l’art. 13 Cost. chiaramente indica in quattro giorni il periodo massimo di lesione della libertà personale per ragioni di giustizia senza la garanzia rappresentata dall’intervento del magistrato. Di contro, il governo ha ancorato i propri poteri di emergenza alla delibera del Consiglio dei ministri del 31 gennaio 2020 (dichiarazione dello stato di emergenza in conseguenza del rischio sanitario connesso all’insorgenza di patologie derivanti da agenti virali trasmissibili) che, adottata ai sensi del c.d. degli artt. 7 e 24 del d.lgs. 1/2018 (codice della protezione civile) prefigura la sua proroga sino a 12 mesi prorogabili di altri 12 mesi. In altri termini, stando all’impostazione data dal governo, i poteri di emergenza che l’esecutivo si è auto- attribuiti rischiano un’estensione sine die, dipendente oltretutto dalle decisioni di soggetti come l’OMS e i vari comitati di esperti nominati dal governo stesso che agiscono al di fuori di qualsiasi controllo democratico. In altri termini, l’esistenza di un’emergenza sanitaria è stata utilizzata dal governo allo scopo di attribuirsi poteri pressoché dittatoriali, di impedire o limitare l’esercizio dei diritti fondamentali da parte di tutti i cittadini nell’ambito di una situazione di allarme apparentemente limitata nel tempo ma sostanzialmente estensibile ad libitum.

Gli atti impugnati violano non solo la Costituzione, ma anche la Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo ratificata in Italia con la legge n. 848 del 4.08.1955 ed al cui rispetto l’Italia è tenuta in forza dell’art. 10 della Costituzione. Si tratta, segnatamente, dei seguenti articoli: 5 (diritto alla libertà personale), 9 (libertà religiosa e di culto) e 11 (libertà di riunione). È chiaro, infatti, che le misure adottate dal governo italiano costituiscono non solo un sovvertimento dell’ordine costituzionale nazionale, ma turbano anche la sensibilità giuridica comune a quasi tutti i paesi del mondo. I regimi in cui i diritti fondamentali sono calpestati come è avvenuto nelle ultime settimane in Italia sono il retaggio di totalitarismi e concezioni autoritarie dello stato che l’Italia, forse erroneamente, pensava di aver definitivamente abbandonato dopo la liberazione dal nazi-fascismo. E non potrà valere come giustificazione della negazione dei diritti fondamentali dell’uomo l’intento di garantire la salute. Altre misure, probabilmente più efficaci e comunque mirate, avrebbero potuto essere adottate. A partire dalla chiusura degli arrivi dalla Cina prima che l’epidemia dilagasse alla predisposizione di attrezzature per ospedali ed RSA sino all’attuazione di misure di cautela da adottare nella vita pubblica come la messa a disposizione di mascherine protettive, guanti e disinfettanti. In altri termini, di tutte le possibili reazioni il governo ha scelto di sospendere i diritti fondamentali recludendo agli arresti domiciliari una nazione intera ed impedendo a quasi tutti gli italiani l’esercizio del diritto al lavoro il cui svolgimento è l’unico mezzo di sostentamento dei cittadini stessi e della repubblica che non produce nulla ma che trae i mezzi per le sue non indifferenti spese solo dal gettito fiscale che, come appare manifesto, senza lavoro non potrà esserci.
2.) Violazione per elusione dell’art. 77 primo e secondo comma Cost. e dell’art. 32 l. 833/1978 (violazione dei limiti intrinseci dell’ordinanza contingibile e urgente). 

Falsa applicazione della legge 400/1988: atipicità dei 
provvedimenti impugnati e simulazione.

Primo profilo di incostituzionalità dei decreti-legge, per avere introdotto “riforme di sistema” in elusione della Costituzione e della giurisprudenza della Corte Costituzionale.

Eccesso di potere legislativo per carenza di motivazione sotto i profili tecnico-scientifici delle scelte effettuate.
Con il decreto-legge 23 febbraio 2020, n. 6, il Governo si è quindi di fatto “auto-delegato”, o comunque ha “delegato” il Presidente del Consiglio, ad adottare le misure in questione eludendo la norma costituzionale che vede il Consiglio dei Ministri come un organo esclusivamente collegiale.

Più precisamente, l’art. 1 ha previsto che, “Allo scopo di evitare il diffondersi del COVID-19…, le autorità competenti sono tenute ad adottare ogni misura di contenimento e gestione adeguata e proporzionata all'evolversi della situazione epidemiologica”; mentre l’art. 3, c. 1, stabilisce che “Le misure di cui agli articoli 1 e 2 sono adottate, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, con uno o più decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro della salute, sentito il Ministro dell'interno, il Ministro della difesa, il Ministro dell'economia e delle finanze e gli altri Ministri competenti per materia” (e allora non si comprende perché la competenza non sia stata attribuita direttamente al Consiglio dei Ministri, organo collegiale, dati i generici riferimenti alla legge 400/1988, né viene spiegato perché non si sia scelta la forma, più accurata e garantista, del D.P.R., promulgato dal Presidente della Repubblica che è anche il garante della Costituzione).

Ora, il riferimento alla necessità di adottare “ogni misura” la dice lunga sulla reale natura giuridica sostanziale di simili provvedimenti, che, lungi, come si è detto, dal rappresentare meri “regolamenti”, presentano tutti i caratteri dei veri e propri provvedimenti d’urgenza.

Ebbene, gli istituti principi, previsti dal nostro ordinamento, per fronteggiare le situazioni emergenziali e urgenti, sono di due tipi, uno di rango legislativo (il decreto-legge), l’altro di rango amministrativo (l’ordinanza contingibile e urgente): nei confronti di entrambe le ipotesi, noi assistiamo qui a delle gravi elusioni, attraverso provvedimenti “simulati” (parvenza regolamentare, sostanza provvedimentale urgente), perché da un lato ci si sottrae alle garanzie tipiche della forza legislativa, dall’altro a quelle tipiche dell’ordinanza contingibile e urgente di diritto amministrativo; il che consegue all’assenza, nel nostro ordinamento, di una chiara norma sullo “stato di emergenza”, se non addirittura “di eccezione”, al che si provvede quindi, incorrendo però in gravi invalidità. 

Intanto, il Governo, avendo intenzione di “auto-delegarsi”, con decreto-legge, ammesso che ciò sia consentito, avrebbe potuto farlo nel rispetto dell’art. 77, c. 1, auto-delegandosi a emettere norme di rango legislativo, il che avrebbe quantomeno comportato un controllo parlamentare sulle norme auto-delegate. Se ciò è stato ritenuto impossibile per ragioni d’urgenza, allora lo strumento d’elezione sarebbe stato il decreto-legge, ai sensi dell’art. 77, c. 2.

Ora, posto che nel nostro sistema vige un principio formale-sostanziale, in forza del quale un atto non viene ricostruito nel valore in base al suo mero nomen, ma a quello del suo modo di essere e atteggiarsi reale, il ricorrente ritene che, in questo negozio in frode all’art. 77 della Costituzione, frutto del combinato disposto dei due decreti-legge e dei susseguenti Dpcm “applicativi”, questi avrebbero dovuto essere comunque sottoposti al Parlamento in omaggio all’art. 77, c. 2, il quale del resto non impiega la locuzione formale “decreto legge”, ma parla di casi straordinari di necessità e urgenza e di atti aventi “forza di legge”: forza di legge che viene impressa ai Dpcm di fatto – e di (distorto e preteso) diritto, se, come vedremo, hanno la pretesa di istituire ex novo illeciti e sanzioni in ambiti riservati alla tassatività e legalità – e dalle prassi, del che non può non tenersi conto, allorché si richiede che, in rigetto del tentativo elusorio, quegli atipici provvedimenti siano sottoposti alla conversione, o comunque a una qualche forma forte di controllo, da parte del Parlamento.

Se quindi nella specie risultano eluse le garanzie, che la Costituzione assicura agli atti necessitati e urgenti con forza di legge, risultano altresì eluse le garanzie di diritto amministrativo, legate ai limiti intrinseci di un’ordinanza contingibile e urgente, così come fissati dalla giurisprudenza costituzionale. Fondamentali, al riguardo, rimangono le due sentenze sul provvedimento contingibile e urgente prefettizio, di cui all’art. 2 del TULPS, vera e propria norma “d’eccezione”, adottata sotto la Statuto Albertino, e quindi in regime di costituzione flessibile che sarebbero dovute essere oggetto di una rilettura compatibile con il dettato costituzionale vigente e con i diritti fondamentali garantiti da norme di rango sovranazionale.

Ebbene, con la sentenza 2 luglio 1956, n. 8, e soprattutto con la successiva 23 maggio 1961, n. 26, la Corte Costituzionale ha scolpito i limiti intrinseci di un’ordinanza contingibile e urgente nel nostro attuale sistema costituzionale rigido: efficacia temporanea, motivazione adeguata, rispetto dei principi generali dell’ordinamento (che nella specie viene invece scardinato), impossibilità di abrogare norme vigenti, rispetto della riserva assoluta di legge, requisito per nulla assicurato, nella specie, come vedremo al motivo d’impugnazione successivo.

Ora, siffatti limiti sono platealmente travalicati dalla normativa d’urgenza in questione, che, attribuendo un potere di una sorta di “decretazione amministrativa d’urgenza” al Presidente del Consiglio, ha preteso che questa potesse prescinderne.

In particolare, per quanto concerne l’obbligo di motivazione, evidentemente il legislatore governativo d’urgenza ha ritenuto erroneamente di poter confidare sull’esenzione dei regolamenti dall’obbligo stesso (art. 3, l. 241/1990), ma, come si è visto, nella specie si tratta di “regolamenti” solo nella dissimulata parvenza esteriore. D’altra parte, nemmeno sarebbe accettabile un regolamento su delicata materia tecnico-scientifica, il quale pretendesse di sottrarsi all’onere di una congrua motivazione sulle scelte adottate, quando s’avanza viceversa la tesi che, in siffatte materie, persino la legge deve giovarsi di idonea e palesata motivazione e istruttoria (cfr. Simone Penasa, La «ragionevolezza scientifica» delle leggi nella giurisprudenza costituzionale, in Quaderni costituzionali, a. XXIX, n. 4, dicembre 2009, 817 ss.), incorrendo, in caso contrario, in “eccesso di potere legislativo” (Cfr. la giurisprudenza costituzionale riportata in Gino Scaccia, Eccesso di potere legislativo e sindacato di ragionevolezza, in Politica del diritto, a. XXX, n. 3, settembre 1999, 387 ss.), il che vale a inficiare altresì i decreti-legge in questione sotto tale profilo.

D’altra parte, se viceversa nel nostro caso si ritenesse che la mera parvenza regolamentare fosse sufficiente a esentare l’autorità emanante dall’obbligo di motivazione sui presupposti anche tecnici delle scelte, l’art. 3 della legge 241/90, citato, andrebbe disapplicato in parte qua per contrasto con i principi comunitari, i quali com’è noto pretendono la più ampia motivazione anche degli atti normativi.

Anche sotto tale profilo, quindi, i decreti-legge in esame si appalesano elusori di principio di rango costituzionale e super-costituzionale, non per caso, ma introducendo vere e proprie riforme radicali di sistema, quale l’elevazione a istituto cardine del sistema stesso, in chiara forzatura, oltretutto, nei confronti della legge 400/1988, la decretazione amministrativa ordinaria del Presidente del Consiglio quale strumento della necessità e dell’urgenza in luogo dei tipi ordinari ricordati; di fatto l’esautorazione o l’emarginazione del potere di ordinanza contingibile e urgente (eludendone come detto i limiti intrinseci) del Ministro della Salute, che, come ha ricordato il prof. Sabino Cassese in un’intervista al quotidiano Il dubbio del 14 aprile, in ordinario sarebbe il titolare del potere amministrativo d’urgenza in base all’art. 32 della legge 833 del 1978; l’avere preteso di innovare sui principi di legalità e tassatività delle sanzioni amministrative, e così via.

Innovazioni ad avviso del ricorrente intrinsecamente illegittime, ma comunque illegittime anche solo in quanto innovazioni di sistema adottate con decreto-legge, il che per costante giurisprudenza costituzionale non è consentito (cfr. sentenze 287/2016 e 220/2013).

E si badi bene che l’orientamento, in base al quale le invalidità del decreto-legge devono ritenersi sanate dalla conversione in legge (o dall’eventuale conversione in legge) è stato superato dalla giurisprudenza costituzionale (cfr. Corte Costituzionale – Servizio Studi, La decretazione d’urgenza nella giurisprudenza costituzionale, a cura di Riccardo Nevola, settembre 2017, pag. 131 ss.), tant’è che la Corte ha dichiarato l’incostituzionalità di decreti-legge, per ragioni riguardanti i presupposti sostanziali della decretazione d’urgenza, pur quando questi fossero stati convertiti in legge (cfr. Sent. 94/2016, 154/2015, 32/2014, 220/2013).
3.) Incostituzionalità dei decreti-legge n. 6/2020 e n. 19/2020, e radicale invalidità dei DPCM impugnati, per violazione degli artt. 16, 17 (e 21) e 19 della Costituzione. 

Violazione della riserva di legge rinforzata di cui all’art. 16.
I decreti-legge in questione invocano a proprio sostegno l’art. 16 Cost. in quanto consentirebbe genericamente limitazioni alla libertà di circolazione “per ragioni sanitarie”: e qui il sottoscritto ricorrente riscontra la violazione più grave ravvisabile negli atti impugnati che è quella della libertà personale di cui all’art. 13 della Costituzione.

Questa è stata definita da Corte costituzionale n. 180/2018 “un valore unitario e indivisibile, che non può subire deroghe o eccezioni.” 

Incurante della carta fondamentale, la Presidenza del Consiglio ha sostanzialmente sottoposto il sottoscritto e tutta la popolazione italiana alla misura degli arresti domiciliari, mentre una siffatta restrizione della libertà individuale richiederebbe un processo, un’accusa (trattandosi di una misura afflittiva e punitiva) e un provvedimento giurisdizionale individuale. È bene sottolineare che la libertà personale è garantita da una doppia riserva, di legge e di giurisdizione, giacché è sempre necessaria una legge che ne disponga la limitazione – perché il giudice non può intervenire se non nell’applicazione di una legge – e l’intervento di un magistrato terzo e indipendente. Inoltre, si tratta di una misura che può essere imposta solo nell’ambito di un procedimento con le garanzie del giusto processo di cui all’art. 111 cost. E infatti, Corte cost., 29.05.1968, n. 53 stabilì che l’incisione sulla libertà personale, indipendentemente dalla natura giurisdizionale o amministrativa del procedimento finalizzato a limitare tale diritto fondamentale, richiedesse sempre il riconoscimento al soggetto interessato del diritto alla difesa. È chiaro, invece, che nel caso in esame la limitazione della libertà personale è stata disposta, proprio per la sua natura generalizzata e omnicomprensiva, senza alcuna possibilità per gli interessati di far valere qualsiasi considerazione individuale. 

Da ultimo occorre ricordare che per Corte cost., sent. 27.05.1961 n. 26 “nei casi in cui la Costituzione stabilisce che la legge provveda direttamente a disciplinare una determinata materia (per esempio, art. 13, terzo comma), non può concepirsi che nella materia stessa l’art. 2 permetta la emanazione di atti amministrativi che dispongano in difformità alla legge prevista dalla Costituzione.” La limitazione per atto amministrativo, quindi, della libertà personale è sempre e comunque inammissibile. 

Quanto alla già richiamata questione del bilanciamento con il diritto alla salute è opportuno ricordare che secondo C. Cost. n. 85/2013 “tutti i diritti fondamentali tutelati dalla Costituzione si trovano in rapporto di integrazione reciproca e non è possibile pertanto individuare uno di essi che abbia la prevalenza assoluta sugli altri. La tutela deve essere sempre «sistemica e non frazionata in una serie di norme non coordinate ed in potenziale conflitto tra loro» (sentenza n. 264 del 2012). Se così non fosse, si verificherebbe l’illimitata espansione di uno dei diritti, che diverrebbe “tiranno” nei confronti delle altre situazioni giuridiche costituzionalmente riconosciute e protette, che costituiscono, nel loro insieme, espressione della dignità della persona.”

Risulta violata altresì la libertà di movimento di cui all’art. 16 che è garantita da una riserva di legge rafforzata. Non solo, infatti, è necessaria una legge, ma questa deve essere anche disposta in via generale e deve essere motivata da ragioni di sanità. La violazione della libertà di movimento è stata disposta con modalità senza precedenti nella storia dell’umanità ed ha riguardato non già i malati a rischio di contagiare tutti gli altri, ma i sani con una singolare inversione del normale concetto di quarantena. 

Altro diritto fondamentale sul quale gli atti impugnati hanno inciso in modo illegittimo ed al di fuori dei poteri che possano spettare a qualsiasi potere pubblico nella Repubblica Italiana è quello della libertà di riunione in luoghi privati (art. 17). Il potere amministrativo può vietare solo le riunioni in luoghi pubblici delle quali non sia stato dato previo avviso – ed in tal caso per soli motivi di sicurezza e incolumità pubblica tra i quali può rientrare l’esigenza di evitare il contagio – ma non ha alcun potere di incidere sulle riunioni pacifiche e senza armi in luoghi privati. 

Proseguendo nel lungo catalogo delle violazioni perpetrate dagli atti impugnati vi è la lesione della libertà religiosa e di culto (art. 19) che è stato ritenuto un diritto fondamentale primario non limitabile dall’autorità amministrativa (Corte cost. 18/03/1957, n. 45.) Il governo o qualsiasi autorità amministrativa non hanno il potere di impedire il libero esercizio del culto religioso, per qualsiasi motivo. Nella misura in cui, in particolare, si tratta qui di vietare la legittima aspirazione alla trascendenza spirituale si tratta di un divieto particolarmente odioso e inammissibile in considerazione del fatto che le religioni offrono alle persone un conforto che va oltre l’esistenza terrena e che queste impongono precetti che si pongono al di sopra e al di fuori della pur rispettabile pretesa di mantenere la salute. 

Gli atti amministrativi impugnati, nella misura in cui sospendono quasi tutta l’attività giurisdizionale incidono, annullandolo, il diritto alla tutela giurisdizionale (art. 24) e violano, ancora una volta, l’art. 3 giacché individuano in modo del tutto arbitrario i pochi ambiti della giurisdizione penale e civile esclusi dalla sospensione generalizzata. La quarantena dei sani, inoltre, misura inusitata e mai vista nella lunga storia della lotta del genere umano alle malattie infettive, costituisce una sorta di trattamento sanitario forzoso imposto per atto amministrativo che viola in modo palese e patente l’art. 32 della costituzione. 

Sul punto è appena il caso di ricordare che secondo Corte cost., Ord., 16.11.2018 n. 207 addirittura “la decisione di lasciarsi morire potrebbe essere già presa dal malato, sulla base della legislazione vigente, con effetti vincolanti nei confronti dei terzi, a mezzo della richiesta di interruzione dei trattamenti di sostegno vitale in atto e di contestuale sottoposizione a sedazione profonda continua. Ciò, segnatamente in forza della recente l. 22dicembre 2017 n. 219 (Norme in materia di consenso informato e di disposizioni anticipate di trattamento): legge che si autodichiara finalizzata alla tutela del diritto alla vita, alla salute, alla dignità e all’autodeterminazione della persona, nel rispetto dei principi di cui agli artt. 2, 13 e 32 Cost e degli artt. 1, 2 e 3 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea (art. 1, comma 1).

La disciplina da essa recata, successiva ai fatti oggetto del giudizio principale, recepisce e sviluppa, nella sostanza, le conclusioni alle quali era già pervenuta all’epoca la giurisprudenza ordinaria - in particolare a seguito delle sentenze sui casi W. (Tribunale ordinario di Roma, 17 ottobre 2007, n. 2049) ed E. (Corte di cassazione, sezione prima civile, 16 ottobre 2007, n. 21748) - nonché le indicazioni di questa Corte riguardo al valore costituzionale del principio del consenso informato del paziente al trattamento sanitario proposto dal medico: principio qualificabile come “vero e proprio diritto della persona”, che “trova fondamento nei principi espressi nell’art. 2 della Costituzione, che ne tutela e promuove i diritti fondamentali, e negli artt. 13 e 32 della Costituzione, i quali stabiliscono, rispettivamente, che “la libertà personale è inviolabile”, e che “nessuno può essere obbligato a un determinato trattamento sanitario se non per disposizione di legge”“ (sentenza n. 438 del 2008), svolgendo, in pratica, una “funzione di sintesi” tra il diritto all’autodeterminazione e quello alla salute (sentenza n. 253 del 2009).

In quest’ottica, la citata l. n. 219 del 2017 riconosce ad ogni persona “capace di agire” il diritto di rifiutare o interrompere qualsiasi trattamento sanitario, ancorché necessario alla propria sopravvivenza, comprendendo espressamente nella relativa nozione anche i trattamenti di idratazione e nutrizione artificiale (art. 1, comma 5). L’esercizio di tale diritto viene, peraltro, inquadrato nel contesto della “relazione di cura e di fiducia” - la cosiddetta alleanza terapeutica - tra paziente e medico, che la legge mira a promuovere e valorizzare: relazione “che si basa sul consenso informato nel quale si incontrano l’autonomia decisionale del paziente e la competenza, l’autonomia professionale e la responsabilità del medico”, e che coinvolge, “se il paziente lo desidera, anche i suoi familiari o la parte dell’unione civile o il convivente ovvero una persona di fiducia del paziente medesimo” (art. 1, comma 2). È in particolare previsto che, ove il paziente manifesti l’intento di rifiutare o interrompere trattamenti necessari alla propria sopravvivenza, il medico debba prospettare a lui e, se vi acconsente, ai suoi familiari, le conseguenze della sua decisione e le possibili alternative, e promuovere “ogni azione di sostegno al paziente medesimo, anche avvalendosi dei servizi di assistenza psicologica”. Ciò, ferma restando la possibilità per il paziente di modificare in qualsiasi momento la propria volontà (art. 1, comma 5).

In ogni caso, il medico “è tenuto a rispettare la volontà espressa dal paziente di rifiutare il trattamento sanitario o di rinunciare al medesimo”, rimanendo, “in conseguenza di ciò, ... esente da responsabilità civile o penale” (art. 1, comma 6).” L’ordinanza in questione interpreta, dunque, il diritto alla libertà personale e la libertà di cura come beni superiori a quello della salute con la conseguenza che ciascuno deve poter essere in grado di prendere decisioni anche in contrasto con l’interesse alla cura e alla conservazione della propria salute, giacché i diritti di libertà individuale sono posti al di sopra di ogni valutazione medica. 
4.) La circolare del Ministero dell’Interno in data 8 marzo 2020, Prot. 15350/117(2)/Uff III Prot. Civ. non è una fonte di diritto e non può imporre l’obbligo di sottoscrizione dell’autocertificazione 
Violazione e falsa applicazione del DPR 445/2000
Il ricorrente contesta anche la radicale invalidità della circolare del Ministero dell’Interno in data 8 marzo 2020, Prot. 15350/117(2)/Uff III Prot. Civ., che ha “istituito” la cosiddetta “autodichiarazione”, nonché dei moduli relativi alla stessa che si pongono in contrasto con gli artt. 1, lett. f) e g) e 46, 47 e 49 del DPR 28 dicembre 2000 n. 445 nonché in violazione del Decreto Legislativo 10 agosto 2018, n. 101 (legge sulla privacy di recepimento comunitario). 
Violazione, per falsa invocazione, dell’art. 495 c.p. 
Stravolgimento dell’istituto dell’autodichiarazione. Vi è tipicità del “modulo” in quanto atto in realtà autoritativo (“interrogatorio amministrativo”) e inversione dell’onere della prova.
Occorre subito dire che la famosa o famigerata “autodichiarazione”, che tanto occupa la comunicazione dei mass-media, non è prevista da alcuna delle norme, delle quali si è sin qui trattato, e deve la propria esistenza esclusivamente alla circolare ministeriale indicata nel titolo.

Invero, a pagina 5 del testo, si legge quanto segue: “Nella logica di responsabilizzazione dei singoli, cui si è fatto sopra cenno, si ritiene che tale onere potrà essere assolto producendo un’autodichiarazione ai sensi degli artt. 46 e 47 del D.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445, che potrà essere resa anche seduta stante attraverso la compilazione dei moduli appositamente predisposti in dotazione agli operatori delle Forze di polizia e della Forza pubblica. Va comunque evidenziato che la veridicità delle autodichiarazioni potrà essere verificata ex post”.

Quella che il Ministro chiama “responsabilizzazione dei singoli”, anzitutto, non è altro che un’inversione dell’onere della prova, inammissibile, per il consueto principio garantista, più volte invocato, in materia di sanzioni amministrative, in forza del quale è l’amministrazione procedente a dover dimostrare il tuo versare in illecito e non il contrario; ora, al fine di “consentire” all’interessato di assolvere un tale supposto “onere”, la circolare prosegue “ritenendo” di far riferimento all’istituto dell’autodichiarazione, o autocertificazione, di cui all’art. 46 del D.P.R. 445/2000, invocando nientedimeno che la dichiarazione sostitutiva dell’atto di notorietà, di cui all’immediatamente successivo art. 47: il che già evidenzia una perplessità, trattandosi di due istituti strutturalmente e funzionalmente ben distinti, sicché invece indistinta risulta la natura giuridica di tale atto, nelle stesse intenzioni di chi l’ha “istituito”, sia pure a sua volta con una perplessità (“si ritiene”), che mina ab origine il carattere cogente della previsione, esprimendo valore ed efficacia meramente interni, non opponibile ai cittadini, i quali non possono ritenersi vincolati al rispetto di una tale procedura.

In effetti, a una tale conclusione conduce l’esame, pur sommario, della natura giuridica degli atti di autocertificazione, che sono concepiti all’origine come atti volontari e di libertà di scelta, da parte del cittadino, e non come imposizione autoritativa nei suoi confronti: da qui il senso della previsione di una sanzione penale al riguardo (i “moduli” invocano a sproposito l’art. 495 c.p.), proprio perché si tratta di una volontaria assunzione di responsabilità, con tutte le conseguenze del caso.

Nella specie, viceversa, si pretende che il cittadino a domanda risponda, vale a dire che, lungi dal trattarsi di atti meramente autocertificatori, si tratta di un controllo di polizia con veri e propri interrogatori amministrativi evidentemente di nuovo e inopinato conio: quindi atti di autorità atipici, del tutto sforniti di fondamento normativo, nonché privi di alcuna garanzia per il cittadino, il quale viene tenuto e costretto ad “autodichiarare” dati sensibili, eventualmente ad auto-accusarsi, inventandosi la circolare un “dovere di dire la verità contro se stessi” alle forze di polizia, che da noi non esiste, esistendo solo negli ordinamenti totalitari.

E infatti, il “modulo” impugnato pretende che il cittadino fermato dichiari, non è chiaro perché (e la circolare impone verifiche di polizia ex post su ogni affermazione), dati sensibili come il numero di “utenza telefonica”, oltra al “non essere risultato positivo al COVID-19”, ma anche l’indirizzo di provenienza e di destinazione, con dichiarazioni su tali argomenti: “lavoro presso …, devo effettuare una visita medica, urgente assistenza a congiunti o a persone con disabilità, o esecuzioni di interventi assistenziali in favore di persone in grave stato di necessità, obblighi di affidamento di minori, denunce di reati, rientro dall’estero, altri motivi particolari, etc”, ossia il contenuto di un vero e proprio interrogatorio, attraverso il quale il cittadino deve dimostrare la propria “innocenza”, il proprio non versare in illecito (oppure “confessare”), in inversione dell’onere della prova, oltre che in violazione di qualsiasi principio di privacy.

Aggiungasi, poi, che nella specie, in cui il richiamo agli artt. 46 e 47 è inconferente (e quegli istituti sono invocati in modo da sviarne la causa tipica), risulta semmai patentemente violato l’art. 49 del citato DPR 445/2000, il quale vieta che certificati medici possano essere sostituiti da autodichiarazioni.

L’art. 495 c.p., l’agitazione del quale da parte del “modulo” appare una “velata minaccia” per intimorire il malcapitato, poi non c’entra nulla, dato che la norma si riferisce a identità, stati e qualità della persona, e trattandosi di norma penale non sono ammesse interpretazioni estensive e di comodo. Il punto di fondo, comunque, rimane che l’autocertificazione “ordinaria” rappresenta una scelta, mentre qui si tratta di un’imposizione, quindi di un vero e proprio provvedimento autoritativo, salvo che, in quanto tale, dovrebbe rinvenire un solido fondamento normativo, che invece non esiste, inficiando l’”istituto” stesso sotto il profilo della violazione del principio di tipicità.
5.) Discriminazione delle attività (codici ateco) autorizzate a lavorare: Violazione degli artt. 4, 41 e 42 Cost.: ablazioni senza indennizzo. Eccesso di potere per disparità di trattamento, contraddittorietà e omessa motivazione.
Le disposizioni che vietano lo svolgimento di determinate attività economiche, salvo il difetto di motivazione sulla propria effettiva utilità in concreto e salvo l'inidoneità degli atti amministrativi di rango inferiori utilizzati allo scopo, potrebbero anche ritenersi astrattamente legittime, ma anche in tal caso non si sottrarrebbero - trattandosi di compressione non sanzionatoria di diritti costituzionalmente rilevanti, come quello al lavoro, di cui all’art. 4, e quello alla libera iniziativa economica, di cui all’art. 41- al principio della “responsabilità per atto lecito della pubblica amministrazione”, e quindi all’obbligo di indennizzo, previsto dall’art. 42 per i provvedimenti ablatori, e non v’è dubbio che nella specie ci troviamo innanzi a fattispecie di espropriazione, quantomeno larvata (sulla temporaneità - che comunque non esenterebbe da indennizzo - vi sono dubbi, dato che molte attività chiuse provvisoriamente, spesso lo saranno definitivamente).

Semmai vien da chiedersi, in assenza di alcuna motivazione al riguardo, sulla base di quale criterio siano selezionate le attività ammesse (negozi di animali domestici o attività di vigilanza in divisa, ad esempio) e quelle inibite (ad esempio – qui ognuno ci mette le sue - le attività degli investigatori privati autorizzati, ausiliari di giustizia e a pieno titolo operatori del medesimo settore della vigilanza privata), suscitando inevitabilmente dubbi di discriminazioni e favoritismo sulla base, magari, di attività di lobbying da parte di soggetti interessati: a parte tale ultimo rilievo, quanto dedotto vale a consentire la configurazione di una arbitraria e unilaterale violazione del principio costituzionale di uguaglianza dinnanzi alla Legge.
6.) Invalidità del regime delle sanzioni: violazione del principio di stretta legalità nulla poena sine lege, nullum crimen sine lege, valido tanto per le sanzioni penali, quanto per quelle amministrative e violazione del principio di irretroattività delle sanzioni amministrative: violazione dell’art. 25 Cost., dell’art. 7 CEDU e della legge n. 689/1981, in particolare dell’art. 1, che non può certo ritenersi derogato, riflettendo principi supremi dell’ordinamento.
L’art. 3, c. 4, del d.l. 23 febbraio 2020, n. 6, prevedeva inizialmente che, “Salvo che il fatto non costituisca più grave reato, il mancato rispetto delle misure di contenimento di cui al presente decreto è punito ai sensi dell'articolo 650 del codice penale”.

Senonché, l’art. 1, c. 1, lett. a), del DPCM 8 marzo 2020, relativo alle allora cosiddette “zone rosse”, si limitava a prescrivere di “evitare ogni spostamento delle persone fisiche in entrata e in uscita dai territori di cui al presente articolo, nonché all'interno dei medesimi territori, salvo che per gli spostamenti motivati da comprovate esigenze lavorative o situazioni di necessità ovvero spostamenti per motivi di salute. E' consentito il rientro presso il proprio domicilio, abitazione o residenza”.

Non è chiaro quale possa essere l’efficacia cogente dell’uso del verbo “evitare”, che parrebbe un’esortazione o una raccomandazione, piuttosto che un chiaro precetto vincolante; e tuttavia, nonostante una tale indeterminatezza di linguaggio, inaccettabile in materia penale o di sanzioni amministrative, si è preteso di applicare l’art. 650 c.p. ai “trasgressori” di un’”esortazione”.

Si trattava in pratica dell’introduzione di un nuovo precetto penale, essendo inidoneo all’uopo il 650 c.p. originario, il rinvio al quale doveva ritenersi pertanto quoad poenam, precetto penale “nuovo” oltretutto in bianco, da integrarsi nella condotta illecita sanzionata a opera dei DPCM applicativi, che quindi venivano equiparati a un “provvedimento dell’Autorità” (si direbbe, come volevasi dimostrare!).

Successivamente, anche a seguito della presa di posizione di alcune Procure della Repubblica, le quali hanno evidenziato, attraverso dichiarazioni rese alla stampa, l’inconferenza dell’estensione dell’art. 650 c.p. a siffatte fattispecie (nonché del preteso regime delle cosiddette “autodichiarazioni”), il Governo ha mutato rotta scegliendo la strada delle sanzioni amministrative.

E così, l’art. 4 del d.l. 25 marzo 2020, n. 19, ha stabilito, al c. 1, che, “Salvo che il fatto costituisca reato” (ma non viene precisato a che cosa si riferisca una simile generica clausola, forse di stile, eppure introducente ulteriori elementi di indeterminatezza nel sistema) “il mancato rispetto delle misure di contenimento di cui all'articolo 1, comma 2, individuate e applicate con i provvedimenti adottati ai sensi dell'articolo 2, comma 1, ovvero dell'articolo 3, è punito con la sanzione amministrativa del pagamento di una somma da euro 400 a euro 3.000 e non si applicano le sanzioni contravvenzionali previste dall'articolo 650 del codice penale o da ogni altra disposizione di legge attributiva di poteri per ragioni di sanità, di cui all'articolo 3,comma 3. Se il mancato rispetto delle predette misure avviene mediante l'utilizzo di un veicolo le sanzioni sono aumentate fino a un terzo”.

Senonché, del tutto inopinatamente, il c. 8 del medesimo art. 4 ha stabilito che “Le disposizioni del presente articolo che sostituiscono sanzioni penali con sanzioni amministrative si applicano anche alle violazioni commesse anteriormente (sic!) alla data di entrata in vigore del presente decreto, ma in tali casi le sanzioni amministrative sono applicate nella misura minima ridotta alla metà”.

Ora, a parte il fatto che, come si è visto, “anteriormente” si sanzionava la “trasgressione” di raccomandazioni ed esortazioni (l’invito a “evitare”), si resta senza parole di fronte a un simile sfregio arrecato al principio nullum crimen, nulla poena sine lege, che trova plastica espressione nell’art. 25 Cost e nell’art. 7 CEDU, ma anche, per quanto attiene alle sanzioni amministrative, nell’art. 1 della legge 689 del 1981, che così proclama: “1. Principio di legalità. Nessuno può essere assoggettato a sanzioni amministrative se non in forza di una legge che sia entrata in vigore prima della commissione della violazione. Le leggi che prevedono sanzioni amministrative si applicano soltanto nei casi e per i tempi in esse considerati”.

E si tratta di un principio fondamentale, diremmo quasi di diritto “naturale”, nel senso “liberale”, che la norma in questione ha solo recepito ed enunciato, non “posto”, di tal che nessuna disposizione, quale quella del decreto-legge indicato, è abilitata a derogarvi, se non violando l’art. 25 della Costituzione (e l’art. 7 della CEDU), da ritenersi, come detto, operanti anche con riferimento alle sanzioni amministrative per esplicito riconoscimento normativo generale.

Si dirà che la sanzione amministrativa sarebbe “migliorativa” rispetto alla previgente (si fa per dire) sanzione penale, ma si tratterebbe di asserzione del tutto arbitraria, sol che si consideri la presa di posizione delle Procure della Repubblica in ordine alla sua sostanziale inapplicabilità: sicché, se il governo è incorso in (grave) errore, non può porvi rimedio ex post in danno del cittadino, nientedimeno introducendo sanzioni amministrative retroattive (!), le quali, data la loro entità e consistenza, sono più gravi, e non meno gravi, rispetto a quanto previsto dall’art. 650 c.p.; sicché la disposizione in questione comporta violazione dell’art. 7 della CEDU anche sotto tale particolare profilo, non ricorrendo nella specie in alcun modo un caso di lex mitior.

Invero, una corposa sanzione pecuniaria non può essere in termini generali ritenuta migliorativa rispetto a una modesta sanzione penale (modestissima quella prevista dall’art. 650 c.p., tanto più che nei casi di specie avrebbe operato verosimilmente l’istituto della tenuità del fatto), la quale magari comporti sospensione della pena e non menzione (si pensi alle sanzioni pecuniarie molto elevate in materia di fecondazione assistita, alle quali è stata attribuita dal legislatore una forza deterrente superiore rispetto all’ipotesi alternativa delle sanzioni penali, in nome del motto “toccare nel portafoglio”).

Salvo che poi vedremo come la minaccia di sanzione penale, e molto grave, è rientrata dalla finestra a mezzo di circolare ministeriale e di “modulo” prestampato, tanto per non smentire quanto si diceva in introduzione con riferimento al caos giuridico e all’incertezza più completa, oggi sovrana del diritto, nei quali siamo stati gettati nella presente vicenda.
7.) Violazione del principio di stretta legalità sotto altro profilo: violazione dell’art. 25 Cost. e dell’art. 1 c.p. come fonti del principio di tassatività e determinatezza della condotta sanzionata. Violazione della riserva assoluta di legge di cui all’art. 25 Cost. e del principio di cui all’art. 1 c.p. sotto altro profilo. Illegittima inversione dell’onere della prova.
Chiarito come il principio di legalità stretta di cui all’art. 25 Cost. valga anche per gli illeciti e le sanzioni amministrative, opera quindi nella specie un altro principio basilare del garantismo penale, ossia quello della necessaria tassatività e determinatezza della condotta posta come illecita e passibile di sanzione.

Il principio di tassatività trova chiara enunciazione nell’art. 1 c.p., in base al quale “Nessuno può essere punito per un fatto che non sia espressamente preveduto dalla legge come reato, né con pene che non siano da essa stabilite”. A esso si accompagna quello di determinatezza, che la Corte Costituzionale ha illustrato, individuandone i due obiettivi fondamentali in questi termini, del tutto calzanti alla nostra fattispecie: “per un verso nell’evitare che, in contrasto con il principio della separazione dei poteri e con la riserva assoluta di legge in materia penale, il giudice assuma un ruolo creativo, individuando, in luogo del legislatore, i confini tra il lecito e l’illecito; e, per un altro verso, nel garantire la libera determinazione individuale, permettendo al destinatario della norma penale di apprezzare a priori le conseguenze giuridico-penali della propria condotta” (Sent. 327/2008).

Ne deriva che le disposizioni penali, e quindi anche quelle istitutive di illeciti amministrativi, devono essere “chiaramente formulate” (ivi e Sent. 364/1988).

Siffatti fondamentali principi generali di rango costituzionale sono tutti radicalmente disattesi nella specie.

E valga il vero.

L’art. 1, c. 1, del d.l. 25 marzo 2020, n. 19 stabilisce che, “Per contenere e contrastare i rischi sanitari derivanti dalla diffusione del virus COVID-19, su specifiche parti del territorio nazionale ovvero, occorrendo, sulla totalità di esso, possono essere adottate, secondo quanto previsto dal presente decreto (ossia con lo strumento del DPCM), una o più misure tra quelle di cui al comma 2…”

Il secondo comma dello stesso art. 1, a sua volta, alla lettera a), indica, tra le misure che “possono essere adottate”, quelle relative alla “limitazione della circolazione delle persone, anche prevedendo limitazioni alla possibilità di allontanarsi dalla propria residenza, domicilio o dimora se non per spostamenti individuali limitati nel tempo e nello spazio o motivati da esigenze lavorative, da situazioni di necessità o urgenza, da motivi di salute o da altre specifiche ragioni”.

Si resta esterrefatti, perché questa ambirebbe a rappresentare una norma istitutiva di un illecito da sanzionare, nella quale non v’è all’evidenza traccia di tassatività e determinatezza, risultando quindi carenti tutti i requisiti essenziali indicati dalla Corte Costituzionale alle sentenze indicate, dato che nessuno è in grado di orientare la propria condotta sulla base di siffatte indicazioni, che pretenderebbero di essere prescrittive.

Si attribuisce invece un potere del tutto discrezionale a un’autorità amministrativa, il Presidente del Consiglio in sede di adozione di DPCM, di riempire di contenuto materiale e concreto con proprio provvedimento il vuoto di siffatta invalida normazione in bianco, il che, evidentemente, non è affatto consentito dai principi di legalità invocati.

Ora, il colmo è però rappresentato dal fatto che nemmeno con la decretazione amministrativa applicativa si pone rimedio alla completa indeterminatezza del testo del decreto-legge; il che, anche se fosse, sarebbe comunque illegittimo, non essendo consentito affidare a un provvedimento amministrativo di fissare il contenuto di condotte illecite, dimodoché la sanzione sia stabilita in bianco al rango legislativo, mentre la condotta sanzionata sia fissata in un secondo momento all’inferiore rango amministrativo, in una stravagante divisione dei compiti tra i due livelli normativi.

E allora si diceva che nemmeno i DPCM colmano il vuoto del testo stabilito della decretazione d’urgenza; si legga infatti quanto prevede il già richiamato art. 1, c. 1, lett. a, del DPCM 10 aprile 2020: “sono consentiti solo gli spostamenti motivati da comprovate esigenze lavorative o situazioni di necessità ovvero per motivi di salute e, in ogni caso, è fatto divieto a tutte le persone fisiche di trasferirsi o spostarsi, con mezzi di trasporto pubblici o privati, in un comune diverso rispetto a quello in cui attualmente si trovano, salvo che per comprovate esigenze lavorative, di assoluta urgenza ovvero per motivi di salute e resta anche vietato ogni spostamento verso abitazioni diverse da quella principale comprese le seconde case utilizzate per vacanza”.

Precisato che ciascuna di tali previsioni è comunque illegittima, in quanto istituzione di condotta illecita a mezzo di provvedimento amministrativo (cfr. supra), nonché per il fatto, parrebbe, di far gravare sull’interessato l’onere di “comprovare” la liceità della propria condotta, ognuno vede come la disposizione “regolamentare” non faccia che, per la sua buona parte, che riprodurre lo stesso linguaggio indeterminato e per nulla tassativo, che abbiamo visto essere proprio del decreto-legge (“comprovate esigenze lavorative”, “situazioni di necessità”, “motivi di salute”), assegnando il più completo arbitrio interpretativo, un vero e proprio forte potere discrezionale, agli organi applicatori come le Forze dell’Ordine, il che non è certo consentito dal più volte invocato principio di legalità, dato che, come si è visto, l’evitare l’esercizio di poteri discrezionali in materia è esattamente, come ha precisato la Corte Costituzionale, uno degli scopi fondamentali del principio di legalità, e quindi di tassatività e determinatezza: e invero, la “precisione”, la “chiarezza”, l’”intellegibilità” costituiscono requisiti essenziali di validità di una disposizione “incriminatrice” (Corte Cost. 247/1989 e 96/1981).

Si dirà ex adverso che, ferma restando la fondatezza delle censure di indeterminatezza e non tassatività, il nostro ordinamento conosce un caso eccezionale di previsione di sanzione amministrativa operata al rango regolamentare, quella relativa alle sanzioni previste dai regolamenti degli enti locali: ma si tratta appunto di un’eccezione, destinata a rimanere tale e non replicabile a piacere, che trova il proprio esclusivo fondamento nel principio del riconoscimento costituzionale dell’autonomia degli enti locali (cfr. Cass., Sez. I, sent. 13/12/1995 n. 12779).
Va infine segnalata, per completare il discorso, la singolarità della situazione determinatasi immediatamente dopo l’adozione del d.l. 25 marzo 2020, n. 19, il quale stabiliva un regime transitorio.

In base all’art. 2, c. 3, ultima parte del d.l. 19/20, infatti, veniva stabilito che, nelle more dell’adozione di un nuovo DPCM, “Continuano ad applicarsi nei termini originariamente previsti le misure già adottate con i decreti del Presidente del Consiglio dei ministri adottati in data 8 marzo 2020, 9 marzo 2020, 11 marzo 2020 e 22 marzo 2020 per come ancora vigenti alla data di entrata in vigore del presente decreto. Le altre misure, ancora vigenti alla stessa data continuano ad applicarsi nel limite di ulteriori dieci giorni”.

Senonché, in tale periodo intermedio, la prassi – e ricordiamo di avere impugnato con il ricorso anche i comportamenti materiali, come consentito dall’art. 7, c. 1, del C.p.a. - ha condotto all’applicazione diretta del nuovo decreto-legge, come si evince dal modulo di autodichiarazione (pur esso impugnato in questa sede), ossia a disposizioni vieppiù generiche e non specificate, in quanto tali da prevedere una pluralità di mere ipotesi di illecito, più ampie rispetto a quanto previsto dai DPCM in vigore nel periodo transitorio.

Una siffatta ingiuria al principio di legalità suona addirittura beffarda, data quella che appare come la malizia di chi ha predisposto in tal senso l’ambiguo testo dell’ultimo modulo di autodichiarazione.
È appena il caso di segnalare che il Governo ritiene di porre rimedio alla totale indeterminatezza delle condotte da considerarsi illecite attraverso mezzi empirici giuridicamente irrilevanti, se non nel senso che si tratta comunque di comportamenti impugnabili, ma non legalmente cogenti, quali le risposte alle FAQ, le dichiarazioni televisive degli esponenti della maggioranza, degli “esperti” e degli stessi giornalisti: si tratta di prassi confessorie della censurata indeterminatezza e non tassatività delle disposizioni impugnate, e devono qui ritenersi a loro volta impugnate, stendendo peraltro su prassi siffatte un pietoso velo, se non additarle quali ennesimi elementi di degrado della civiltà giuridica del Paese in questo periodo.

Lo stesso dicasi per le circolari “interpretative” del Ministero dell’Interno, che sono tanto illegittime, in un ambito soggetto alla stretta legalità e non alla discrezionalità, quanto lo sarebbero circolari del Ministero della Giustizia su come dovessero essere interpretate, da parte della Magistratura, le norme penali in senso stretto.
8.) Violazione del principio di offensività, nulla poena sine iniuria, nulla iniuria sine damno (ex art. 40 c.p.). Violazione del principio di proporzionalità della sanzione e dei mezzi repressivi. Eccesso di potere per violazione del principio di ragionevolezza, per difetto di motivazione, irrazionalità e manifesta ingiustizia. Eccesso di potere per abuso nell’interpretazione e per ottusità burocratica.
I testi normativi impugnati, nei termini già riportati, sanzionano condotte del tutto prive del necessario carattere di offensività o di intrinseca pericolosità. Il fatto che sia possibile che alcuni di tali comportamenti siano inopportuni in questa fase dimostra solo l’inidoneità strutturale dello strumento sanzionatorio per prevenirli, dato che una sanzione può colpire solo condotte davvero lesive, o, quantomeno, intrinsecamente pericolose, e non solo inopportune dal punto di vista della “salute pubblica”, con riferimento alle quali possono operare altre misure di presidio sanitario, come pure indicate nell’Allegato 4 al D.P.C.M. del 10 aprile 2020.

Andare a fare una passeggiata, esercitare un’attività ludica ai giardini, praticare jogging, o portare il cane e i bambini al parco o al fiume sono forse attività inopportune in questo momento (in realtà l’OMS aveva inizialmente affermato che simili attività all’aria aperta rinforzano le difese immunitarie), ma in sé, per chi non sia infetto conclamato, non sono né fonte di danno, né di pericolo nei confronti di altri (ogni presunzione in senso opposto sarebbe indebita), e quindi è illegittimo renderle passibili di sanzioni, sia pure amministrative: dato che la sanzione, penale o amministrativa, ha una sua precisa ratio, che è quella appunto di colpire i comportamenti dannosi o pericolosi (per gli altri!), e non quelli solo inopportuni, o sinanco pericolosi solo per sé.

Si evidenzia quindi, a un tale proposito, anche la violazione del principio di proporzionalità, rispetto a condotte non dannose, anche sotto il profilo del mezzi repressivi impiegati, come quando si legge sulla stampa dell’impiego dei droni per inseguire il runner isolato, o di elicotteri per “stanare” persone, le quali, sul terrazzo di casa propria, stiano dando luogo a una cena festosa (la stampa è zeppa di notizie di questo genere, sulle quali non indugiamo, salvo evidenziare l’ingiustizia manifesta di simili interventi, sui quali è fiorita una folkloristica letteratura giornalistica molto colorita, il che non depone a favore del pregio degli interventi stessi).

Abbiamo assistito infatti a vari casi di violazioni di domicilio (mentre gli “assembramenti” sono vietati solo in luoghi pubblici o aperti al pubblico), a perquisizioni e ispezioni in casi palesemente non consentiti dalle norme di polizia e polizia giudiziaria, per “verificare” se ciò che sia stato acquistato integri o no un bene “necessario” (vino, sigarette, etc.), quando il fatto solo che ne sia consentita la vendita rende legittimo il relativo acquisto, senza margini ulteriori di discrezionalità di sindacato da parte delle Forze di Polizia; si è assistito a sanzioni applicate a chi portava il cane a 250 metri da casa, perché qualcuno avrebbe fatto circolare la voce che il limite sarebbe 200; per non parlare delle escursioni “in altro comune”, quando si tratta di comuni di piccole dimensioni, e solo superando la “frontiera” è possibile spesso procurarsi il necessario o attendere a esigenze della vita quotidiana; o si pensi alle sanzioni irrogate a chi è uscito in coppia a fare la spesa, sul falso presupposto che esista una disposizione –capita che ve ne siano a livello locale-, che imponga di uscire “uno alla volta”, per cui si applicano non le norme, ma la loro vulgata mass-mediatica, anche a costo di incorrere in vere e proprie ottusità burocratiche, come insegnano gli studiosi di sociologia del diritto.

Del resto, il concetto di “necessità”, sul quale si incentra grande parte della vicenda, è soggettivo e del tutto opinabile, e non è ammissibile che il singolo operatore delle forze dell’ordine ne sia arbitro e giudice, e il cittadino sia in balia della buona o della cattiva sorte nell’incontrare un operatore o un altro (naturalmente si tratta sempre di portati della violazione del duplice principio di tassatività e determinatezza).

L’incertezza del diritto, come detto, regna sovrana, è ciò è imputabile direttamente alla normativa impugnata, data la sua intrinseca indeterminatezza, oltre che agli organi applicatori: si è anche sostenuto che la distanza di sicurezza debba essere mantenuta anche tra conviventi e consanguinei, e c’è chi è arrivato ad affermare che debba essere osservata anche in casa! Sicché la vita sessuale dei cittadini, che di fatto è abolita tra non conviventi, sarebbe abolita anche tra conviventi!

Tutte queste decisioni sono frutto, come si diceva, di un approccio unilaterale e arbitrario, che non ha in alcun modo valutato le alternative (ed ecco allora la rilevanza della dedotta censura di difetto di motivazione sotto il profilo tecnico-scientifico delle scelte operate), il che comporta altresì violazione del principio di proporzionalità anche sotto tale profilo, dato che costringere le persone a “stare in casa” non è verosimilmente la soluzione più “economica” [intanto, per lo stress da clausura, si registra un incremento dei suicidi (cfr. it.finance.yahoo.com del 9 aprile 2020) e dei TSO (cfr. esquire.com del 25 marzo 2020)] rispetto alla semplice adozione di presidi medico-sanitari e metodi di profilassi (guanti, mascherine, disinfettanti, etc., sui quali è mancato da subito l’investimento pubblico) e sia pure di distanziamento sociale: ad esempio, il prof. Ernesto Burgio, presidente del comitato scientifico della Società Italiana di Medicina Ambientale e membro del consiglio scientifico dell’European Cancer and Environment Research Institute di Bruxelles, ha sostenuto che sono maggiori i rischi di infezione stando in casa che non uscendo all’aria aperta, sicché il lockdown presenterebbe carattere più consolatorio che non di effettiva efficacia (cfr. it.businnessinder.com dell’8 aprile 2020; cfr. anche, a proposito di una ricerca tedesca, So far, no transmission of the virus in supermarkets, restaurants or hairdressers has been proved, in today.rtl.lu/news/science-and-enviroment del 14 aprile 2020, dove si ribadisce la maggiore pericolosità proprio dell’ambiente domestico).

È possibile, anzi, in certi casi è certo, che le prassi e condotte, di cui si è detto –da ritenersi in questa sede impugnate in quanto “comportamenti”- da parte delle forze di repressione siano addirittura esorbitanti rispetto agli stessi testi normativi; e tuttavia dobbiamo ritenere che esse siano adottate dalle FFOO sulla base di precise istruzioni, e non motu proprio: tali istruzioni non sono rese pubbliche, e tuttavia vengono qui contestate al pari di quelle rese pubbliche.
Sta di fatto, intanto, che poco argomentate, e per questo irresponsabili per il modo unilaterale e approssimativo con cui sono condotte, campagne di assolutismo sul #restoacasa hanno attivato percorsi di caccia all’untore e di delazione anonima, incoraggiate purtroppo dalle stesse Autorità con numeri verdi, app e simili, determinando un ulteriore imbarbarimento della vita civile del Paese.
9.) Risarcimento del danno
La domanda di risarcimento del danno si fonda sul presupposto che i provvedimenti impugnati siano invalidi, nonché sul rilievo che la lesione di diritti e interessi costituzionalmente rilevanti deve ritenersi risarcibile, anche dal punto di vista del danno esistenziale.

Si richiede una quantificazione del danno subito in via equitativa, alla luce della comune esperienza in ordine alla compressione subita in questo periodo da qualsiasi comune cittadino.

Si chiede altresì al Sig. Giudice di Pace adito, alla luce delle gravi violazioni dei diritti primari assoluti nazionali e sovranazionali patiti dal ricorrente, di valutare la possibilità di quantificare il danno in chiave punitiva anche alla luce della sentenza della Cassazione Sezioni Unite numero 16601 del 5 luglio 2017 (Vedi: "Responsabilità civile e punitive damages: la Cassazione apre al risarcimento del danno punitivo" -
https://www.studiocataldi.it/articoli/26733-responsabilita-civile-e-punitive-damages-la-cassazione-apre-al-risarcimento-del-danno-punitivo.asp).
ISTANZA DI SOSPENSIONE DEGLI ATTI IMPUGNATI
Il danno subito dal ricorrente in dipendenza della misura degli arresti domiciliari inflitta è manifesto ed irreparabile. L’esclusione dei più fondamentali diritti dell’uomo quali il diritto a lavorare, alla libertà personale, a quella di movimento, alla libertà di riunione e di culto, in una parola, il blocco di tutti i diritti che differenziano uno stato di diritto da una dittatura, svuota di contenuto la vita umana il cui libero svolgimento dovrebbe essere la finalità di ogni organizzazione politica e collettiva. In un paese fondato sui principi della sovranità popolare e dell’inviolabilità dei diritti fondamentali (artt. 1 e 2 della Costituzione) ogni limitazione di questi ultimi dovrebbe essere adottata con la massima cautela. Infatti, l’esclusione dei diritti fondamentali svuota di significato la stessa vita umana e trasforma i cittadini in sudditi, cioè precisamente quanto la Costituzione avrebbe dovuto evitare nei voti dei padri costituenti. 

In un sistema giuridico anche di tipo positivo la costituzione dovrebbe essere il limite non arbitrario al potere di un governante, un confine invalicabile e una garanzia di libertà.

Si rende pertanto non dilazionabile e assolutamente urgente interrompere senza ulteriori indugi questa violazione a tempo indeterminata del godimento dei fondamentali diritti che rendono la vita degna di essere vissuta e costituisce un danno irreparabile poiché nessuna riparazione economica è realmente in grado di restituire le vittime della coercizione illegittima, unilaterale e arbitraria subita e dei diritti violati. 

Non a caso nel diritto penale la privazione della libertà personale mediante la reclusione in carcere o gli arresti domiciliari è la pena più grave e viene inflitta in misura crescente in relazione alla gravità del reato. Nel caso in esame il sacrificio pressoché totale della libertà non è connesso ad alcuna delle esigenze che sole sono considerate valide dalla legge per la compressione di questo bene supremo, ossia l’accertamento, la prevenzione e la punizione dei reati, ossia di quei comportamenti che per la loro gravità sono in grado di perturbare l’intero ordine sociale sul quale si basa la convivenza umana. In nessun altro caso può essere ammessa per l’ordinamento italiano la limitazione di questo diritto fondamentale. 
Il ricorrente chiede, pertanto, al Sig. Giudice di Pace adito, per quanto di sua competenza, l'immediata sospensione degli atti amministrativi impugnati. 
*.*.*.*
Tanto esposto il ricorrente come in epigrafe

PROPONE OPPOSIZIONE
avverso i sopra menzionati provvedimenti chiedendo al Sig. Giudice di Pace adito di accogliere le seguenti
CONCLUSIONI
Piaccia al Signor Giudice di Pace adito, previa sospensione cautelare dei provvedimenti impugnati, annullarli e comunque dichiararli inefficaci per i motivi meglio illustrati in narrativa. 

Vinti gli onorari di lite. 

Ai sensi dell'art.14 comma 2 DPR 115/2002 che il valore della presente causa è di € …. Pertanto, versa il contributo di € … 

Si allega:

· 1) Originale dei provvedimenti impugnati + 4 copie

· 2) Originale del ricorso in opposizione + 4 copie

· 3) Ricevuta di pagamento del contributo unificato

· 4) …

Luogo, data 
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